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MOHÁCS EMLÉKEZETE  
A MAGYARORSZÁGI LATIN NYELVŰ  








régészeti tanulmányokéitól. Hiszen e kutatások homlokterében nem maga a mo­há csi csata  rekonstrukciója,  illetve  annak  politikai­demográfiai  előzményei  és 
következményei állnak, hanem a mohácsi csatáról szóló diskurzus, a mohácsi csata 
emlékezetének szöveges megformáltságai, illetve a szoros szövegolvasáson ala-
puló  irodalmi  toposz­vizsgálatok.  Bár  a  felhasznált  korpusz  sokszor  teljesen 
megegyezik a történeti és az irodalomtörténeti kutatások során, a hangsúlyok 
mégis máshová kerülnek: míg a történész hagyományosan arra a kérdésre kere-






















lefolyásáról mit, mikor  és hogyan  tudtak meg  a kortársak,  ennél  jóval  kevésbé 
kutatott  téma. Még ritkábban  találni olyan  írásokat, melyek a Mohácsról  szóló 
beszédmód, a nemzeti tragédia nyelvi megformálásának módozatait tárnák fel és 
ismertetnék.
Évtizedeken át kézenfekvő megoldásnak  tűnt a csatáról  szóló  forrásokból 
mind teljesebb gyűjteményes köteteket összeállítani, ahol a szövegek önmagu-
kért  beszélnek.  1976­ban, majd  2006­ban  is megjelent  egy­egy monumentális 













1  A  legfontosabb  szövegkiadások,  szöveggyűjtemények:  Mohács Magyarországa.  (A  Napkelet 
Könyvtára, 12.) Ford. Bartoniek Emma. Budapest, 1926; Katona Tamás (szerk.), Mohács emléke­zete. A csatára vonatkozó legfontosabb magyar, nyugati és török források. A csatatér régészeti feltárásá­nak eredményei. (Pro Memoria) Budapest, 1979; B. Szabó János (szerk.), Mohács. (Nemzet és 
emlékezet) Budapest, 2006.
2  A legfontosabb tanulmánykötetek és monográfiák közül kettő: Lukinich Imre (szerk.), Mohácsi 
emlékkönyv 1526. Budapest, 1926; Rúzsás Lajos–Szakály Ferenc (szerk.), Mohács. Tanulmányok a 
mohácsi csata 450. évfordulója alkalmából. Budapest, 1986.
3  Farkas Gábor Farkas–Szebelédi Zsolt–Varga Bernadett (szerk.), „Nekünk mégis Mohács kell…” 
II. Lajos király rejtélyes halála és különböző temetései. Budapest, 2016.
4  A 20. századig ható következményekről lásd Pálffy Géza, Mohács – fordulópont Magyarország 




bírálata. In: Bitskey István–Oláh Szabolcs (szerk.), Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunk­ban. Debrecen, 2004, 115–122.






a  rendelkezésünkre  álló  források  száma  túlságosan kevés,  túlontúl kései  vagy 
éppenséggel  részrehajló  volna  ahhoz,  hogy  világosan  lássuk,  mi  történt 
1526. augusz tus 29­én. E tanulmánynak nem célja, hogy az eddigieknél átfogóbb, 
minden részletre kiterjedő és igazabb dokumentációt adjon közre a csatát illetően, 




humanista  szerző hogyan, honnan és milyen értesüléseket  szerzett  a  csatáról, 





latin  nyelvű  korpuszokat  tekintsünk  át:  ugyanis  az  (anti)turcica­irodalom  is 















történeti munkái, valamint  további  szerzők elvétve  fennmaradt  levelei (például 
Várday Pál levele az Acta Tomiciana gyűjteményben).

























rülményeiről.10  Az  egész  csata  emléke  egy  képpé  áll  össze,  amint  azt  az 
alábbiakban  idézett példák  is mutatják. Megállapítható  továbbá, hogy szerzők 
eleinte nem nevezik mohácsi csatának, csupán körülírják, vagy ama gyászos emlé­
kezetű vagy a legszerencsétlenebb kimenetelű ütközetként említik.
A  csatára  latinul  különféle  elnevezéseket  találunk,  melyek  egyszersmind 
utalnak az ütközet nagyságára, kimenetelére és későbbi hatására is. A pugna és a proelium egyszerűen „csatá”­t jelent, a bellum „háború”­t, a conflictus „összecsa-
pás”­t, ezeknek a szavaknak tehát nincs olyan többletjelentésük, amely a csatá-
nak  a  kedvezőtlen  kimenetelét  és  szerencsétlen  következményeit  sugallaná. A clades ezzel szemben, amit  jobb híján „vész”­nek vagy „vereség”­nek szokás 
fordítani, egyértelműen negatív mellékzöngét hordoz magában. A szóhasználat 
utal(hat)  a  szerző  értelmezésére,  azaz  hogy mennyire  látta  sorsfordítónak  a 





































tó, itt Mohács városa melletti összecsapásként említi (conflictus etiam ad oppidum Mohaacz), ami a mieink nagy veszteségével végződött (magna nostrorum clade).17 
Ugyanő, amikor 1531­ben Krysztof Szydłowieckinek beszámolót küldött az el-
múlt évek eseményeiről, így írt a csatát követő zavaros évekről: „A néhai kegyel­
mes királyom, Lajos szörnyű szerencsétlensége óta a sorsnak e balszerencséi hajtottak, a dolgoknak olyan gyors váltakozásával, hogy én is alig maradtam épségben.”18 Oláh 
itt  is,  ahogyan sok más esetben, a vészt (clades),  szerencsétlenséget összeköti 
11  „A hír […] megelőzi ezt a török császárral való szerencsétlen összecsapásunkról szóló levelet. […] Részt 
vettem a legszerencsétlenebb kimenetelű csatában.” Bellus Ibolya fordítása, lásd B. Szabó (szerk.), Mohács,  97;  az  eredeti:  Stephanus  Brodericus,  Epistulae. (Bibliotheca  Scriptorum  Medii 
Recentis que Aevorum, Series Nova, XVI.) Ed. Petrus Kasza. Budapest, 2012, 143: „fama […] 






17  Oláh Miklós levelezése. Kiad. Ipolyi Arnold. Budapest, 1875, 46. Az új kritikai kiadásban: Nico-
laus Olahus, Epistulae. Pars I 1523–1533. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, 
Series Nova, XIX/I.) Ed. Emőke Rita Szilágyi. Budapest, 2018, 110.







csi csatára és az azt követő időkre is: „Az igen vad ellenségtől, a töröktől Mohácsnál elszenvedett vereség (clades) után, amikortól a kegyelmes úrnő, Mária királyné, a 
méltóságod nővére az én felügyeletemre lett bízva”, majd elsorolja, hogyan szolgálta 










ben, melyet Mária intéz urához, már előrevetíti a teljes pusztulást: „Hát mi jutott az eszedbe? Vagy a dicsőség utáni miféle őrült vágy gyújtott fel?”22 De a királyt nem 
lehetett visszatartani a csatától, mert „nagy volt a remény, hogy ezt az oly nagy vészt (cladis) elháríthassák”.23  A  szöveg  későbbi  részében  felváltva  használja  a proelium és pugna  szavakat,  azaz  az  eseményt  egyszerűen  csatának  értelmezi. 
Ursinus a szóválasztás szintjén nem annyira borúlátó, sokkal inkább akar azok-
kal a képekkel, jelenetekkel hatást kelteni, amelyekkel a közeledő vészt megfesti.
19  Az eredeti: Bethlenfalvi Thurzó Elek levelezése I. 1526–1532. (Források a Habsburg–magyar kap-









korszak kezdetének nyugati történetirodalma a 16. században. Budapest, 1937, 56.




22  Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596,  130: „Quid tibi in mentem venit? aut quanam insana gloriae cupiditate accensus?”
23  Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596, 134: „spes […] saltem avertendae tantae cladis fuisset.”
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A másik udvari történetíró, Johannes Cuspinianus orációjának bevezetőjében 
egyértelműen vészként (cladis) értékeli a csatát, a mű későbbi részeiben azonban csatát (proelium), méghozzá óriási ütközetet emleget (de tanto conflictu).24

















bástyájának (propugnaculum Christianitatis), védőpajzsának (clipeus Ch.), vé dő­



























sáról  szóló  beszámolója minden  bizonnyal  a  középkori  hagiográfia  elemeiből 












Utóda, Szatmári György minden javát a küzdelemre fordította, „végül mind közül 





tartott dicsőségesebbnek, mint hogy minden szavát és tettét aszerint irányítsa, minden 
27  A Magyar Királyság (és Lengyelország) mint a kereszténység védőbástyája témában alapvető 
fontosságú kötet: Paul Srodecki, Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrherotik im östlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frühen Neuzeit. (Historische Studien, 
508.) Husum, 2015; illetve Hopp Lajos, Az „antemurale” és a „conformitas” humanista eszméje a 
magyar–lengyel hagyományban. Budapest, 1992; az egész kérdésre lásd még Fodor Pál, Az apo-




29  Kasza Péter, Egy korszakváltás szemtanúja. Brodarics István pályaképe. Pécs, 2015, 188. és Tóth 
Zsombor, The Making of… hogyan készült Mohács? Avagy a hám nélkül született király élete, 
halála, feltámadása. Megjegyzések irodalomtörténet­írásunk Mohács­képéhez. In: Uő, A törté­nelem terhe. Kolozsvár, 2006, 9–53.
30  Az eredeti: Oláh Miklós levelezése, 46, az új kiadásban: Olahus, Epistulae, 110: „Postremo omnium Ladislaus Zalkanus, et ingenii et consilii viribus praestans, in campo Mohaacz Turcarum manibus necatus est.”
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Rómában a vereségről egy levélből értesültek: „Igen nagy csata volt a török zsarnok 
és a magyarok között, melyben a magyarok királyukkal együtt teljes vereséget szenved­
tek, a keresztény hit igen nagy kárára és veszedelmére – amitől Isten óvjon az ő kö­
nyörületességében. Félő, hogy Magyarország teljesen elvész, pedig a múltban ez az or­








dás  ellen  harcolva.  I. Ulászló  tragikus mártírhalálával  kiérdemelte  az  athleta Christi jelzőt, melyet számos későbbi szerző is szívesen használt, mikor a mártír­
királyról megemlékezett, így például Filippo Bounaccorsi Historia de rege Vla­dis lao című munkájában (1487).35 Bár a végső változatát nem ismerjük Ursinus 






34  Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596, 138: „De Rege Wladislao apud Warnam”.
35  Vö. Paul Srodecki, Validissima semper Christianitatis propugnacula – Zur Entstehung der Boll-
werksrhetorik. In: Magdalena Długosz–Piotr O. Scholz (Hrsg.), Sarmatismus versus Orienta lismus im Mitteleuropa. Berlin, 2013, 151. IX. Bonifác pápa már I. Ulászló lengyel királyt (1261–1333, nem 
azonos a mi I. Ulászlónkkal) is az athleta Christi névvel illette: Benda Kálmán, A keresztény kö-
























A  tragédia  első  komolyabb  politikai  tálalása  minden  bizonnyal  Johannes 
Cuspinianus nevéhez köthető, aki Oratio protreptica címen ismert beszédében a 



























csár is nem egyet nyelt el mély örvényeiben: sokan azt mondták, hogy a király is ott 
pusztult el. Azonban később egy meredek part hasadékában lelték meg Mohács fölött, 
fél mérföldnyire a Csele nevezetű patak alatt. Ezen a helyen akkor a Duna áradása 















Mohács  után  hosszú  levélben  emlékezik meg  a  csata  előzményeiről,  illetve 
következményeiről.  Magáról  a  csatáról  szűkszavúan  ír,  mivel,  mint  mondja, 
40  Pajorin Klára, Antiturcia negli anni quaranta del ʻ400. Le epistole di Franesco Filelfo, di Poggio 
Bracciolini e di János Vitéz. Camoena Hungarica 3 (2005) 467–486.
41  Brodarics István, Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel Mohácsnál vívott csatájáról. Ford. Kardos 
Tibor. Budapest, 1983, 53, az eredeti: Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Soly­mano Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum, Nova  series, Tom. VI.) Ed.  Petrus Kulcsár.  Budapest,  1985,  55:  „Sunt non pauci et illa palustri voragine absumpti, nam regis corpus, quem et ipsum ibi periisse nonnulli dice­bant, fuit postea repertum in hiatu quodam terrae praerupto supra Mohachium milliario medio sub pago, quem Chiele vocamus, qui locus tunc Danubii inundatione aquam solito maiorem habebat, ibi 






„én ugyanis, szentséges atya, e tüzelés időpontjában már nem voltam ott”,44 majd így 
folytatja: „Királyunkat valami balsors, ahogy menekülni akart az ellenség elől, egy Mohácson inneni mocsárba vitte, ahonnan ki nem lábolhatott, mert lova, ahogy meg­
rántotta a kantárt, összerogyott, s ott pusztult el ő nyomorultul, nem lévén segítségére 
övéi közül senki. A király maga, mikor még mindig bizonytalanságban volt afelől, hogy 
jön­e a török, egyre­mása küldte leveleit és követeit, figyelmeztette [Szapolyai] Jánost 
– akkor erdélyi vajdát, ma királyt –, hogy szedjen össze Erdélyben csapatokat, s a 
haddal minél előbb jöjjön segítségére. János ugyan megígérte, hogy a teljes erdélyi sereg­gel haladéktalanul királya védelmére fog sietni, de míg a török meg nem ütközött a 
királlyal, nem jött. Nagyon beszélték, hogy már előzőleg valamiféle kölcsönös egyezség­
re lépett a törökkel, s már jóval előbb sok minden felette gyanússá tette őt, hogy Magyar­országra áhítozik, amely gyanút végül ez a késlekedése, tanú rá mindenki, igazolt.”45 
Oláh tehát 1530­ban, immáron Mária királyné és az időközben magyar királlyá 





nak, majd Thurzó  Elek már  konkrétan  hibáztatta  Szapolyait  a  késlekedésért, 
addig Oláh egyenesen árulással vádolta a szepesi grófot. A folyamatnak termé-
szetesen nem Oláh állt a végpontján: a Habsburg­párti történetírás Szapolyait 
ennél sokkal alávalóbb és álnokabb embernek írja le, akinek „méltatlan és főleg 
nem keresztényi cselekedetei a szultánnal kötött szerződéséből már korábban ismertek voltak”,46 s aki „Lajos király halála után tüstént aláásva Ferdinánd jogos öröklését […] a vágyott királyságot megrohanta és elfoglalta.”47 Hogy a Habsburg propagandisták 
– mindenekelőtt Cuspinianus és az udvari történetírók, mint Caspar Ursinus Ve­
li us, valamint a későbbiek – mennyire követték ezt a vonalat, s hogy mennyire 
44  Hegyi György fordítása, lásd V. Kovács (szerk.), Magyar humanisták levelei, 609–616, az idézett 
rész: 612. Az eredeti: Oláh Miklós levelezése, 34–41, az idézett rész: 37, illetve az új kiadásban: 




Olahus, Epistulae, 97–103, az idézett rész (uo. 100.): „Rex noster nescio quo fato dum fugere hostes vellet, venit in stagnum quoddam citra Mohaach, ex quo euadere non potuit propter equi casum ex freni retractione factum, ibidemque a nemine suorum adiutus miserabiliter interiit. Rex ipse, dum adhuc incertus esset de Turcarum aduentu, tum per litteras crebras, tum per nuncios frequentes 
admonuerunt Joannem, tunc Waijwodam Transiluanensem, nunc regem, ut comparatis in Transiluania viribus, cum exercitu in auxilium suum primo quoque tempore veniret. Ille promisit quidem se sine ulla mora in regis sui subsidium cum omnibus Transiluaniensibus viribus venturum, tamen antequam 
Turca cum rege confligeret, non venit. Erat fama non vulgaris, eum iam ante nescio quam mutuam 
cum Turca iniuisse confoederationem, non paruamque diu ante de se affectati regni Hungariae multis 
ex causis praebuerat suspicionem, quae tandem hac sui tarditate omnium testimonio est confirmata.” 
46  Szebelédi Zsolt fordítása, lásd Ursinus Velius, Tíz könyv, 70; az eredeti: Ursinus Velius, Libri decem, 82.
47  Ursinus Velius, Tíz könyv, 71; az eredeti: Ursinus Velius, Libri decem, 82.



























űzetése tulajdonképpeni kiváltó okáról így ír: „Pécstől négy mérföldre van északkelet 
felé a Duna partjára épült Mohács mezőváros, a Duna a várossal szemben vadnevelő 
szigetet alkot, királyom, Lajos, vereségéről gyászos hírű, erről azonban, mivel nincs itt helye a róla való írásnak, úgy hiszem, inkább hallgatnom kell, mintsem keveset mond­
jak.”51 Egy másik helyen, a budai vár elfoglalásáról szólva szintén praeteritiót talá-
lunk: „Mindezeket [ti. a kódexeket] a török, Lajos király Mohács­mezei halálát köve­
48  Az alakzat szövegszintű értelmezéséről és funkciójáról  lásd Domonkosi Ágnes, A préteríció 
mint szöveg­ és stílusstruktúrát meghatározó alakzat. In: Szikszainé Nagy Irma (szerk.), A sti-




lium és szenvedés: Bethlen Miklós élettörténetének kora újkori kontextusai. Budapest, 2017, 51–60.
50  Domonkosi, A préteríció, 12.
51  Oláh Miklós, Hungária. Ford. Németh Béla. Budapest, 1985, 41. Az eredeti: Nicolaus Olahus, 
Hungaria – Athila. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) Budapest, 1938, 15: „A Quinque­Ecclesiis abest ad quatuor miliaria orientem septentrionalem versus oppidum Mohacz ad ripam Danubii situm ex opposito oppidi insulam ferarum altricem facientis, clade Ludovici regis mei funestum, de qua, ut hic locus scribendi non est, ita silendum potius, quam pauca dicenda arbitror.”
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tően, amely 1526. augusztus 29­én következett be, s miután Budát a következő szeptem­






hozták.  A  csatát  követő  évtized  latin  nyelvű  forrásai  alapján  megállapítható, 
hogy ezek még a Mohácsról szóló beszéd kiforratlanságát mutatják. Sem a csata 
elnevezése,  sem értékelése nem volt egységes: hol a  több mint  száz éve  tartó 
oszmán terjeszkedés elleni harcoknak csupán egy  fejezete, hol  több ennél, de 
sorsfordító csataként még csak elvétve szerepel. A csatáról folyó diskurzus sok-










dalom, mennyi csapás sújtja most Magyarországot! A nagyobb és jelesebb részét a tö­
rökök betörése, amit három éve a keresztények nagy szerencsétlenségére hajtottak végre, felégette és semmissé tette, most pedig azt a részt, ami még fennmaradt, a mi katonáink 





52  Oláh, Hungária, 27. Az eredeti: Olahus, Hungaria, 9: „Praeter has et aliae duae erant bibliothecae in locis diversis arcis, sed prioribus inferiores, quas omnes Turca post Ludovici regis ad campum Mohaa cz interitum, qui anno millesimo qunigetesimo vigesimo sexto, vigesima nona Augusti contigit, Buda Septembris sequentis octava die postea capta partim dilaceravit, partim in alios usus argento detracto dissipavit.”





Jelen kötet nem az első – és nem is az utolsó – a mohácsi 
csatával foglalkozó művek sorában. A múlt korszakos kiadvá-
nyainak felsorolása nélkül is érdemes megemlíteni a jelen-
tősebb évfordulók alkalmával (1926, 1976, 1986, 2016) készült 
köteteket, amelyek alapjául szolgálhatnak minden jelenkori 
kutatásnak (ezekre a kötetben szereplő tanulmányok szerzői 
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvető fontos-
ságú tanulmányok, forrásközlések kaptak helyet. A mostani 
gyűjtemény tizenhat tanulmánya követi ezt a hagyományt, 
számot vet az eddigi eredményekkel, egyben új távlatokat 
nyújt a további kutatásoknak. Talán ez az első olyan alkalom, 
amikor az eddigi eredményekre is támaszkodva komplex 
módon lehetett hozzányúlni az egész Mohács-problematiká-
hoz. A felkért szerzők eredményeinek legnagyobb újdonsága, 
hogy a konkrét történelmi eseménysorozatot – az 1526. évi 
hadjárat előzményei, a csata lefolyása és közvetlen következ-
ményei – egyben tárgyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulásával, formálódásá-
val, különböző mutációival, ezzel 
bemutatva a Mohácsról ma ismert 
történelmi narratíva teljes ívét. 
